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人文地理学の実践
ーフォード主義からフレキシフゃルな蓄積への
移行における理論と経験的特性一
デイヴィドハーヴェイ・アランスコット著，鶴田英 一 訳
この主主は，一つの中心的論題に関して構築され
ている．つまり，現代社会における利潤追求のた
めの商品生産ーすなわち，資本主義ーが，依然と
して経済生活の基本的構成原理となっていること
であり，その具体的形態においては様々な込み
入った変化があるにもかかわらず，この原理はこ
こ数年露顕している．それゆえに地理学的知識の
生産は，資本主義一般の下で働くその営カについ
てのビジョンをしっかりと固く保持するものでな
ければならない．同時に我々は今出現しつつある
資本蓄積構造の複雑な動態とその詳細な空間的顕
現のし方を把握しなければならない．
フォーデイズムからフレキシブルな蓄積へ
現在多くの人が資本蓄積のフォーデイズム ・新
フォーデイズム体制と呼ぶものは，階級闘争のダ
イナミクス及び資本主義の危機的傾向と関わっ
て，民間 ・公共の様々な政策が商品生産と社会生
活を組織する手段として登場してきたのにつれ
て，今世紀前半にわたりその地歩を築き上げてき
た．一方，その生産システムの主要な要素は，大
量生産の要請に追従して着実に変化し，このプロ
セスから戦間期及び戦後の数十年間に（それらが
生んだ大工業地帯に加えて）叢要な推進カのある
部門が現れた．他方では，ケインズ主義及び福祉
国家政策が徐々にこの蓄積体制を調笠・規正する
手段として現れた．その全体は，大企業，組合加
入労働者及び国家を含む三重の社会的契約によっ
て維持された．この過程て1 国家は生産による平lj
主主（社会的消費も含む）の保証された分配のため
に，経営と組合との聞の歴史的妥協を仲介し，こ
こで組合側は不安定で・あるが比較的永続性のある
産業平和に同意したのであった．
このフォーデイズム蓄積体制は，戦後の好況期
において最高頂に達したが， 1960年代末に近づく
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につれ，困難にぶつかることが多くなった．この
頃までに，日本及び新興工業諸国との競争は持続
的かつ織烈なものとなり，中心的問題としてスタ
グフレーションが出現し始めた．そして，更に生
産性の低下と関連してケインズ主義福祉国家は財
政にとってますます負担となってきていた．ヴェ
トナム戦争と1970年代の石油危機は，先進資本主
義社会一般，特にアメリカの困難を更に増大させ
た．旧来の三重の社会的契約は，これらの難局に
直面してもはや維持されえなかった．このように，
1970年代及び80年代初頭は，フォーデイズムによ
る大量生産とそれを支えた政治的調整装置が，劇
的に再構成された経済的及び社会的再調慈の混沌
とした時代であった．これらの絶え間ない変化と
衰退の過程で造られる社会空間において，生産及
び政治的生活の領域での一連の目新しい実験が，
少しずつ具体化し始めた．これらの実験は，徐々
にフレキシブルな蓄積体制と呼ばれるようになる
ものの初期の動きを表しており，それは現在全て
の先進資本主義社会において徐々に表舞台に登り
つつあるようである．大量生産とケインズ主義福
祉国家の硬直｜生に対して，その新しい体制は生産
調獲，労働市場，金融機関及び消費の著しい流動
性によって特徴づけられている．同時に，電子通
信システムがかつてないほど広域的かつ多様な空
間に民間 ・公共の意思決定の効果を瞬時に伝搭す
ることを可能とする中で，資本主義社会における
時空間的圧縮一両者の意志決定の時間的限界のド
ラスティ ックな短縮， と呼びうる新しい場面が生
じ，地理的展開パターンにおいて大きな変化を発
生させた．これらの傾向は，完全に新しい生産部
門，金融及び法人サーヴィス供給の新方式，新し
い市場の出現，そしてとりわけ非常に強化された
商業的・技術的革新によって特徴づけられてきた．
1970年代のリストラクチュアリングと高い失業率
によって弱体化された労働組合は，既存の産業的
伝統の欠如した地域における（フレキシブルな）
蓄積の核心地域の再構成によってーそしてかつて
の工業中心地における従来の雇用水準及び労働慣
行の衰退によって 更に弱体化している．起業家
主義，民活・民営化及び競争の新しい風潮の中で，
社会的賃金もまた劇的に削減されており，緊縮財
政は今や全ての先進資本主義社会おいて，更には
社会党によって統治されている闘でさえも，ス
ロー カ、、ンとなっている．
この会ては，北米及ぴ西欧での急進的新保守主
義の隆盛を伴っており，部分的にはむしろこの政
治的潮流の方が先鞭をつけてきた．この新保守主
義の政治的及び選挙上の成功は，左翼政党とその
組織を混乱に陥れていき，新保守主義に取って代
わりうる首尾一貫した情勢分析とそれに基づく綱
領を総合的に提示しうる力量を彼らから奪って，
悲惨な結果をもたらしている．フレキシブルな蓄
積が，資本主義における生活の意味と報酬に関す
る既存の期待をすでに少しずつだが着実に切り崩
している世界では，新保守主義の隆盛は，世界を
ばらばらのかラスのかけらのように一時的で，不
確実かっ局部的な破片からなるものとして認識す
ることを，更に助長してきた．しかし，この破砕
もまた規制緩和された世界金融システムの中での
一層の権力の集中を経て，達成されたものである．
そして，この世界金融システムの規制緩和によっ
てこそ，合併・乗っ取りそして提携を通して会〈
新しい金融カの結合形態が出現するのである．こ
こでの問題は，これらの出来事が商品生産，流通
及び階級関係の持続性を通しての資本主義の自己
再生産の継続性を非常に不明瞭なものにしている
ことである．現代資本主義社会の表面的な噴出と
その遷移的な一時性の全ては，その強固な基礎的
継続性を単なる「自然なものjにし，隠蔽してい
る．
1970年代後半の理論的危機とその余波
マルクス主義の社会理論が1960年代と70年代に
わたって勢いを増したとき，それはフォード主義
士業化とそれを支えたケインズ主義福祉国家政策
の論理の一層精巧かつ広範囲にわたる研究を生み
出した．これらの研究は三つの幅広い，そして排
他的でないカテゴリーに分けられる．第ーには，
国家に関する理論的研究，特に，ケインズ主義福
祉国家資本主義下の階級関係の危機が財政の苦境
（国家と同じく地方レベルでも）をますます深め，
労働者階級や他の大衆運動による政治的コント
ロールの危機を引き起こすに至ったことを示す主
要業績が数多く見られる．第二に，生産システム
の広範囲にわたる動態が，資本主義の運動法則，
技術変化，労働過程の変化，利潤率の形成等が，
独占化と帝国主義という条件の下で如何に現れる
かを理解するために集中的に吟味された．第三に
は，そして地理学の領域で最も重要なものは，ケ
インズ主義福祉国家主士会が住宅供給，医療福祉，
教育そしてその他のサーヴィスといった現象でど
のように組織されていたか，そして如何に地代，
地域計画，地域的階級関係が地域間及び地域内不
均衡を永続させる役割を果たし，社会的支配のメ
カニズムとしての役割lを果していたか，を明らか
にする批判的研究の急増である．
これらの研究は，もちろん，その性格からみて
も一本化されたものとは到底いえず，力強い議論
と不一致があった．しかしながら，これらの研究
にはこつの特徴が，普遍的とはし、えないまでも，
広〈頻繁に見られる．一方では，社会秩序の構造
主義的理解が，その多くの，特に初期の段階の業
績においての主要な哲学的一理論的基礎をなして
いた．他方では，（特に明示的に，または暗示的に
へーゲル的歴史観を有する者の）研究では，誤っ
てもしくは意図して，資本主義の目的論的視点に
陥り，資本主義の展開過程において既に社会主義
へと向かうある種の動きを認めうるものと想定し
ていたようであった．競争的資本主義から金融独
占的帝国主義を経て国家独占資本主義へ，という
移行に関する考え方は，財政的 ・政治的危機を通
して唯一可能な次の段階としての社会主義への移
行を指し示しているように捉えられた．かつてな
く複雑な社会を管理する事業の課題が倍加し，社
会運動が生起し，その要求を強め，また国家が社
会的及び政治的正当性を保持するために対応する
ことを強いられていたことから，国家の干渉はし
ばしば敢行され，一方通行的にますます増えて
いった．
我々は，これらの業績が生んだ多くの有用で，
確かに不朽の見識を否定することを望んではいな
い．しかし，1970年代半ばから，主要な理論と多
-64-
くの現実の先進資本主義社会の展開との問に不一
致が持ち上がった．これらの不一致は，最初はゆっ
くりと，そしてそれから加速的に科学の統一体と
しての，また政治的行動の綱領としてのマルクス
主義理論の一般的価値にたいする信頼を弱め始め
た．特に，サッチャリズムとレーガニズムが隆盛
し始めた時代には，国家は今やかつての社会的仲
介の多くから全面的に撤退させられることが明か
となり，そして驚くべきことに，その結果は国家
の介入により解決すると考えられていた政治的 ・
法的苦境の復活をそれほどもたらすこともないま
ま，新保守主義政治への一般的な黙従をもたらし
たのである．
十年から十五年近〈続いた資本主義経済の強力
なリストラクチュアリングは，現在，大きな分水
界に達した.1970年代末まで，そして確かに1980
年代初頭までには，フォーデイズムの蓄積体制は
フレキシブルな蓄積体制によって置き換えられ，
これが資本主義企業経営の主流となってきた．経
済の全てのレベルでの競争と起業家的活動の復活
は，独占もしくは国家独占資本主義の理論を弱体
化し，またそれに先行する社会経済体制の移行を
示唆しているいかなる目的論をも疑わしいものに
した．先端技術，技工的 ・サーヴィス的生産部門
の台頭と街IJ度化された労働者階級の権力（特に労
働組合）の分裂，拡大する労働市場の二元化，そ
して以前は産業資本の回避していた地域における
新興工業地域・空間の出現は，資本主義の発展軌
道を形成する労働者階級の力量に関する伝統的な
見方への疑問が深まっていることを示唆した．そ
れが明かになって，フォーデイズムの危機とフレ
キシブルな蓄積の隆盛により，そしてそれに関わ
る新保守主義政策により，マルクス主義的研究は
まじめに問題にされなくなって舞台も非常に狭め
られてしまった．
その一連の出来事は，マルクス主義理論の領域
の中で深い裂け目を引き起こした．ちょうど構造
主義の解釈の最盛期が終わりつつあったそのとき
に，たとえば， EP. トンプソンはその概念的基
盤にさと練な攻撃を加えた．トンプソンは，構造主
義をその社会関係に対する硬直した意識，全体的
閉鎖性及ぴ歴史的結果における意識の役割の軽視
を理由として批判し，孤立させた．彼の批判の多
くは根拠の確かなものであり，確かにマルクス主
義社会科学者が歴史に対して新しい関心を払う道
を開いた．構造主義，特にアルチュセール学派の
見解については， トンプソンによってスターリン
主義と同様の病的な逸脱であり，まさにスターリ
ン主義への道を聞いたものとして描き出された．
同時に，資本主義の歴史に関する想定上の目的論
の中での労働者階級のカの役割に焦点を当てた者
もまた，全体として労働者階級が （アメリカでの
航空管制官やイギリスでの鉱山労働者のような，
いくらか部分的ながら持続的な闘争が存在するに
もかかわらず），無力であるだけでなく，更に新保
守主義の攻勢において共犯の役割jを甘受したとい
うような事実を認めなければならなかった．
以前三号・えられていたグランドセオリーの多くの
部分と今生起しつつある現実との不整合，そして
これらの新しい状況にいかに対応するかについて
のマルクス主義の主要な研究者の聞での激しい論
戦も考慮すれば，我々がその後理論的研究からの
断固とした退却と研究対象の一層の分散を経験し
たことは，驚くに難くない．その方向に沿って，
脱構造主義，ポス トモダニズムやポスト構造化理
論，プラク”マテイズム，そして（実在論哲学によっ
て補強された） 一種の「新自然主義Jのような反
作用も，その犠牲を払い，理論的統一の試みから
ますます退却していった．
結果として，人文地理学においては，全体とし
ての資本主義の一般性の解明に対する継続的関心
に逆行して，経験的研究を重視すべきとする主張
が優位に立ち，地域的特性に固執する傾向が強
まっている．我々は，ここで再び，これらの研究
の展開によって切り開かれた重要かつ実り多い研
究方向について，そしてこの特殊な歴史的及び地
理的状況の濃密な経験的記述への退却についても
ある程度までは，現在の（過渡的な）危機の混乱
した現実に順応するための努力として，賢明かっ
必要な段階と考えられることを否定するつもりは
ない．同時に，少なくとも，この類の研究の中に
は，総体としての資本主義の本質に関する理論的
取り組みに全〈背を向けているものがあり，その
ために科学的及び政治的立場双方においても，ま
すます不毛なものになっている．
概念、及び理論的研究の領域での近年の展開でも
また，多くの問題が持ち上がっている.1980年代
初頭までに，人文地理学における多くの革新的理
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論研究は，色つやのない，脱政治化した，そして
結局は構造と主体に関して空虚な形態に変化して
きた．このときまで多くの説明において，まさし
くその構造と主体の概念、は，政治経済学としての
明確な内容を，すなわち総体としての資本主義の
運動法則に関わる内容をほとんどはぎ取ってし
まっていたために，我々は明確に空虚な，と表現
する．人間主体の概念それ自体は，そのような運
動法則が存在さえしておらず，また無計画な，巨
視的な社会的結巣を「意図せざる結果」の作用に
帰する傾向があるとする，暗黙の示唆と見られる
ようになった．これは，もちろん，そのような（フ
レキシブルな蓄積それ自体のような）結果は無数
の個人の選択，意志、決定及び行為の全体的な結果
であるために，ある意味では正しい．しかし，こ
こでの問題は，まさしく「意図せざる結果Jとい
うその言葉が，社会変化一般をとにかく人間主体
の淡然としたうずの副作用に解消してしまうとと
ろにある．このうずは，現実のものであるかもし
れないが，総体としての強固な資本主義の論理に
よって束縛され，形成されているものであり，そ
のようなものとして原理的に説明可能なものとさ
れているのである，と我々は主張する．これは確
かに，かつて具体的な歴史的対象を根拠とした構
造化理論につけ込みうる唯一の論理的な解釈であ
る．我々の批判している潮流の中でも，（一部のよ
り洗練された実在論的説明のように）その最・良の
ものは，局地的な出来事を書き連ねた文書の繊細
な理解と資本主義の展開の断片と偶然性の間の相
互作用に対する力強い洞察力を示す研究を生んで
いる．その最悪のものでは，舞台の遠景として補
助的にマルクス主義的雰閉気を利用した地域的特
徴をただ詳しく記述する研究となっている．どち
らのものでも，この全てのことが，全体としての
資本主義と如何に関連しているのか（また，もっ
とはっきり言えば，はたして全体としての資本主
義という概念が今でも使用に耐えるものといえる
のかどうか）という問題からは，筏速いままであ
る．
人文地理学における最近のマルクス主義研究の
中て1決定的な何かが失われてきており，またそ
こにみられる政治経済学に基礎を置く理論研究か
らの離脱は，理解しえないものではないとしても，
自滅的な後退であった，と我々は主張する．特に，
資本主義の現段階は資本主義システムの統一性と
結合性が崩壊していくまぎれもない解体傾向に
よって特徴づけられているという見解に対して，
我々は逆の立場を取る．我々はまた，歴史と地理
が無限の未来を持つ特定の場所での人間主体に
よって構成されているという考えで始まり，何か
が展開するという考えで終わる特にミクロスケー
ルでの見当はずれな議論に反対する．もっとはっ
きり言えば，ローカルの議論は，それを重視する
者がいうほどに重みのあるものではないというこ
とを言いたい．とりわけ，（結果の偶然性，無限性
の概念及び主体の観念論的視点を吹き込まれた）
経験主義的研究方向によって支配された現在の分
析に関する重要問題の再評価が，大きく時代後れ
であると，我々は主張する．
我々は，以上の主張に対して誤解を生じる可能
性を認識しており，そのためにさし当たり二つの
但し書きを加える.(1）歴史的地理的変化のささい
な現実は，一般理論から直ちに導出可能なもので
はない．そして（2）我々 は，既存の現笑に取って代
わる現実をうち建てようとする行動 ・想像力 ・意
思の自由の重要性を否定するつもりは全くない．
しかし，これらの但し書きはまた第三の点を暗示
している．すなわち，資本主義における現実の歴
史的 ・地理的プロセスの複雑さを理解するために
は，我々はシステム総体としての資本主義の動き
について理論武装し，利用可能なものにする準備
をしなければならない．その方向においてのみ，
我々は現代社会（ポストモダン？）の断片性，偶
然性そして短命性を乗り越えて，その基礎に横た
わる秩序に取り組むととが可能となる．
理論的必然性
現在我々は，資本主義の支配する世界に住んで
いる．それゆえに，特に表面的 ・偶然的 ・一時的
変化による混乱が，基本的な動きを覆い隠してい
る場合，この資本主義という生産様式の総体とし
ての動向をしっかりと捉え続けるだけのカを備え
た理論を構築することは，科学上・政治上の至上
命令である．ここで我々は，「理論」を一般的なマ
ルクス主義的意味で，人間解放への闘争を促進す
る首尾一貫した分析手法と説明の構築を結びつけ
る資本主義支配の構造の自己覚醒のための知的な
必須条件の創造の意味で用いる．世界を知り，そ
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れを正しく表現する我々の能力は，基本的にこの
解放の事業のためにある．
世界の表現は，純粋な経験論の庇誕の下で行わ
れるものを含めて，全て暗に理論的前提と規則化
を伴う．それゆえに，ますます現代の資本蓄積の
柔軟性が本質的実在を不明確にし，メタセオリー
がいずれにしろほとんど背景的な雰囲気になり，
有効な概念的枠組みを構成するものに関して少し
も同意が成立しておらず，研究め分析的な最前線
がローカルや経験主義的なものばかりで競い合
い，断片的な多数の論文によって占められている
時に，人文地理学研究の基礎となる前提条件を明
確にするという諜題に引き続き取り組むことは，
特に重要である．
我々がここで本当に要求していることは， ここ
数年フレキシブルな蓄積の皮相に日を奪われた研
究の中から生まれたまとまりのない接近方法や知
見の氾涯を超越する基本的な理論的努力である．
これらの接近方法や知見は，資本主義の空間的動
態に関するより一般的な理論に統合されるか，さ
もなくば本質的意味を明確にするどころか反対に
隠蔽してしまう単なる表面的なジェスチュアーと
して棄却されなければならない，と我々は主張す
る．この仕事は，蓄積体制jが時間の経過とともに
変化するということと，蓄積の舞台が地理的空間
の中で移動するということを完全に理解した上
で，遂行されなければならない．資本主義の総体
としての運動の把握が可能な全体的理論を構築す
る努力の中で我々が強〈 主張したいと望んでいる
ことだが，資本主義にも一定の永続性は，それで
もやはり，存在する．つまり，それは階級関係，
資本警積，商品交換，貨幣形態，金融資本，国家
形態といった基本的概念及び様々な資本主義特有
の抑圧の現れを論じることを意味する．更に，全
ての分析の最前線において，資本主義総体に関す
る理論を保持する必要が大いにある．
しかし，我々はここで「総体」が意味すること，
及び全体的理論の生み出される道筋をはっきり示
さなければならない．ここ数年いかなる総体化論
あるいは全体論的原理論を構築しようとする試み
に対しても多くの批判があったために，これは重
要な問題である．我々は，この批判にはいくらか
の効果があったことを認めたい．我々は，たとえ
ば主にルカーチに由来する次のような考え，すな
わち社会の総体的理解ということの方が，内的関
連，サブシステム，個人等の理解よりも存在論的
に一定の優位性を有する，という主張を棄却する．
この種の議論は，特に，研究者がその全体に関す
る当今の理論を実体化してしまうという退嬰的な
習慣に陥っている場合，非常に惑い影響を与える．
内的連関等はまたメソ ・ミクロレベルでの分析に
よって，当然検証されうる様々な論理や関係を含
んでいる．また，我々はしばしば戦間期の左翼前
衛派の聞でみられる （そして1960年代のあるマル
クス主義者の問で復活した）社会主義への移行の
弁証法的必然性（目的論）や未来社会における現
代科学技術の生産力と結びついた理性のカによる
完全な支配を想定するような総体化論をも受け入
れない．そのような学説は，歴史的一地理的変化
の過程で個人，その他の主体が来たす役割につい
て我々が得ている概念とは，完全に相反したもの
で？ある．
我々は，資本主義の総体的な遂動を理解する計
画として，全体的理論の構築を捉えている．資本
主義の総体的な運動とは，（商品生産の論理や労働
市場の作用といった聞き慣れた問題に加えて）た
とえば，情報の生産，メテ’ィアを通したその流通，
娯楽・芸能の組織，新しい知識の生産，家庭内分
業等が，今や資本主義的社会関係によって媒介さ
れている，その道筋のことを指している．それと
同時に，金融紙の紙面は，広範囲にわたる資本主
義のグローバルな拡大や全地表上にわたる人々の
社会的・政治的生活を覆う資本主義の重層構造を，
直接描き出している．全体的理論が把握しようと
する総体的な運動とは，まさにこのことである．
そして，そのための理論的及ぴ経験的分析には多
くの努力が必要であるということも明白であろ
う．それでは，あらゆる種類の断片的かつ経験的
な個別事象に取り固まれながら，いかに我々はこ
の総体性と取り組むべきであろうか？
歴史地理学における個別事象の詳細な研究は，
どれほど多くの個人が資本主義的生産関係の下で
自らの物質的及び観念的構築物の中に捕らわれた
ままであろうとも，常に分化した，そして嘉層的
な，常に人間の行為の産物である総体性の理解へ
の道を与える．これらの個別の事例研究を経るこ
とによって，我々は資本主義の普遍的な性質の理
解に到達することができる．それは，抽象的に理
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解できる「事柄」というよりも，我々が想定する
総体性というそれらの普通的な性質という見地に
関わっている．我々の責務は，フレキシブルな蓄
積という条件下での日常生活の一時的な，はかな
い，偶然的な，そして断片的な諸局面の中で，こ
の普遍性を確認することである．
我々は最近の研究によって，このような計画の
ための多くの手つかずの資料を手に入れている．
しかし今までのところ，これらの研究に含まれ
る得がたい洞察を資本主義の政治経済学の一般理
論の枠組の中に組み入れ，拡充するという安務に
費やされる努力はーしばしば純粋な経験的形式に
押し込められ，また他の場合には実在論の立場で
の労作として十分に理論イじされずーほとんどない
ようである．そのことは，我々にどのようにそれ
がなされるのかという問題を投げかけている．
我々の主張する抽象化は，どのような場合でも，
まず第一に，日常生活の分析に根ざしているもの
でなければならない．それゆえに抽象化の形式は，
人間の経験の全体性と多様性を尊，重する歴史的
一地理的素材の詳細な適用にかかっている．しか
し，その唯物論的方法は，資本主義的生産様式（ま
た，より詳しくは，その他の生産様式でも）を運
動する統一体に統合する筋道となる「具体的抽象
化」の探究を必要とする．理論構築とは，具体的
抽象化の成果を概念として表現し，かつ生きた社
会システムとしての資本主義の再生産を保証する
必然的諸関係の入念な再構築によって，これらの
概念を首尾一貫した分析へとつなげていくことを
意味する．貨幣は具体的抽象概念の最も重要な例
である．我々は日常的にそれを扱い，それを得た
り，使ったりして生活の大部分を過ごし，そして
多くの点でそれに我々自身が拘束され，更にそれ
への関心によって支配されていることに気づく．
分析は，いかに貨幣のある形態が商品交換に本来
備わっているものであるかを明かにし，我々もま
た，交換のための生産の普及の程度に応じて貨幣
が資本主義経済の下での社会的労働の価値を表現
する指標になることを知ることができる．現実の
過程を注意深〈研究すると，「商品j，「分業J，「利
潤J，「労働力Jそして「資本」というような具体
的抽象概念を確定することと同時に，それらの関
連についての情報を得ることができる．まさしし
そのような具体的抽象概念の確定は，あらゆる種
類の思索的理論化の可能性を切り開くのである．
たとえば貨幣が社会的権力の活力源となる程度に
応じて，人文主義者が生活世界というお題目の下
で好んで扱う諸局面を含めた日常生活の貨幣化
も，（直ちに手に入る多くの強力な例とともに）一
つの現実の可能性となり，かくして，貨幣の社会
性，ひいては資本の循環が個人の経験の内面的な
諸局面にまで及ぼすことのできる統合力を示唆す
るものである．これらは，貨幣のようなただ一つ
の具体的抽象概念について，ちょっと想像を巡ら
せるだけでも思い当たる類のことである．
ここでの理論化の課題は三重のものである．第
一に，我々は史的唯物論的研究を通して確定され
る多様な具体的抽象概念が，いかに必然的に関連
しあっているかを提示しようと努める．関連性の
分析によって，たとえば，具体的抽象概念として
の「商品jが，その使用価値及び交換価値の二側
面を持つことにより，それ自身社会的労働の価値
の指標と純粋な流通の仲介物としての役割とに分
割される貨幣形式の必然性をいかにして生むかと
いうことを示すことが可能となる．その上，それ
は貨幣形式の中に潜む緊張がいかに資本循環と労
働力の売買を写し出しているかを示すこともでき
るであろう．ここでの理論構築とは，資本主義的
生産様式をその矛盾の統一物として捉える結合関
係の表現を意味する．この種の理論的議論は，常
に新しい洞察と知見を生む可能性をはらみ，この
ことは新しい英知の創造へのもう一つの道を与え
る．
第二に，我々はそのような具体的抽象概念の聞
の諸連関についての総合的説明カを持つ本質的概
念を発見しうる．しかし，それらは歴史的一地理
的資料によってそれ自身直接に確定されるもので
はない．市場の見えざる手，競争の強制的法制，
階級関係，利j閏率の平準化，資本蓄積のための資
本蓄積の必然性，時間による空間の絶滅等といっ
た概念は，資本主義的生産様式の動態の基本的な
属性とみなしうるものである．ここで我々が追求
していることは，いわば，具体的抽象概念がちょ
うど資本主義的生産様式の動態を説明するのと同
様の，これらの概念の連闘を積極的に説明しうる
一定の諸原理である．
第三の課題は，資本主義の運動の必然法則につ
いての総合的だが不完全な表現方法を構築した
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今，資本主義の歴史地理を説明できるものへと練
り上げていくことである．ここに，研究過程にお
いて現実の動態を理論的に説明しようとする試み
の重要性がある． これは（過去の出来事を説明す
るために）遡及的に，もしくは（理論の役割が，
抑圧からの解放のための戦いに，よりよい知識と
しての基礎を提供するところにある場合）政治的
実践を通してなされうる．どちらの場合でも，理
論的表現と歴史地理的出来事の聞のギャップは，
具体的抽象概念によって描き出されることによ
り，新しい具体的揃象概念が生成しうる余地とな
る．ここに新しい知識の創造への第三の入り口が
ある．これらの概念の理論への再統合は，全体的
理論構築の計画を，資本主義の総体的動態を鋭の
中のように写照しようと望む地点へと前進させる
ことを可能にする．
史的唯物論的研究によるこのような理論的構造
物の建設は，もちろん，集合的な努力であり，資
本主義の運動法則のような本質的事項の解釈とそ
れらの投影に関しても，また様々な具体的抽象概
念の聞の連関の地位と形式に関しでも，議論の余
地が多く残されている．このことから荷量れたとこ
ろでは，理論的問題に関する神秘的な理論的論争
の危険性（「理論のための理論」または 「純粋理論
的笑践」という概念に終始するある種の閉鎖）が
常に現れる．この危険性は，基礎的な方法論的教
訓，すなわち， (1）理論化の統一性，及び（2）史的唯
物論的研究による理論の持続的修正，がその計画
にとっていずれも基本となる，という教訓を常に
堅持するならば，回避されうるものである．こう
して，このことは，新しい具体的抽象概念を探究
し，資本主義の基本的運動法則に関する既存の理
論的議論の枠組みの拡張によってそのプロセスに
適合するものを構築するために，できるだけ多く
の歴史的一地理的資料を使用することが，我々の
現在の責務であることを意味している．そのよう
な手続きを通してのみ，フレキシブルな蓄積が更
』こ一層支配的な経済編成形式になりつつある状況
下での資本主義の空間経済に関する一般理論の構
築を期待しうる．
フレキシブルな蓄積の空間経済の理解に
むけて
我々は．資本蓄積のリズムとテンポが急激な変
化の過程にあると考えられるということを既に示
した．この変化の主要な推進力は，先進資本主義
社会における蓄積形態が，かつてのフォード主義
的大量生産への依存度を低下させ，フレキシブル
な生産形式への転換，新しい産業編成の出現，そ
してますます習償化されていく消費パターンの実
現によって，無視しえない規模で今まさに変化し
つつある， という説によって把握されうる．とり
わけ著しいのは，先進資本主義社会の地理におけ
る一連の根本的変化である．たとえば，都市化の
過程の点では，サーヴイス部門への雇用の巨大な
シフト，地方労働市場の着実な二元化，企業経営
や都市管理における起業家（そして民活・民営化
の精神）の新たなる賛美，そして（ジエントリフィ
ケーションによって生まれたような）新しいタイ
フ。の居住構造の創造へと展開する新しいライフス
タイルのパターンの出現が目撃される．地域的発
展の点では，旧来の工業地帯から，第三のイタリ
ア，アメリカのサンベルト，西欧の様々な新しい
先端技術成長地域や東南アジアの新興エレクトロ
ニクスコンプレックスのような新しい地域への産
業資本の加速度的な動きがみられる．国際的，地
域間 ・都市間競争は，まさに，これらの誇過程の
結果として増大し，板深い不安定性を作り出す
一以前の繁栄地域が劇的に衰退したのとちょうど
同じ様に，それに変わって新たに目を見張る成長
を遂げた地域も今や急激に衰え，荒廃した土地に
なる可能性がある．
史的唯物論に依拠するならば，地域コミュニ
ティとその経済的基礎，特定の諸産業とその産業
組織の新しい形態，そして消費，文化及び政治の
各領域で観察きれる広範な新しい都市 ・地域的現
象の経験的研究の場となるに値する例外的に豊か
な領域がここに存在する，ということを簡略に記
しておきたい．更に次のニつの事柄もまた簡略に
提起しておかなければならない．
第ーに， フレキシプルな蓄積が生産と労働Jを組
織するの新たな手段として有力なものになるにつ
れて，無数の不確かな状況に直面したことである．
その発展の道筋は，その地域で利用可能な （自然
環境の中に賦存する天然資源だけでなく，ベン
チャー資本，起業家の能カ，労働力を含む）資源
の存在，既存の都市・地域発展パターン，（旧来の
職工的生産体制の中にみられるような）地域文化
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と伝統等に，深い影響を受けてきた．しかし，我々
の直面する分析上の重要課題の一つは，このよう
な不確実な状況がどのようにフレキシプルな蓄積
体制の発展過程の中に内在し，またそれによって
どのように再編成されているかを説明するととろ
にあるということ，それが我々の論点である．つ
まり，我々は，一見すると表面上の気まぐれな現
象として現れる個々の偶然性が，それを取り巻く
資本主義の社会的論理に組み込まれた内的要素に
どのように転化するかという ことを示さなければ
ならない．このことは，史的唯物論的分析におい
ては理論と偶然性との聞のある穫の絶対的な対立
があるという考えを，我々が断固として拒否する
ことを意味する．
第三に，フレキシブルな蓄積過程を理解するに
は，~聞の役割により明石室に焦点を当てなければ
ならないのである．一世紀，もしくは二世紀前，
空間は市民社会の日常的な再生産過程の視点から
みれば，密度の濃い，そして一見したところでは
貫き通しえない外包で人聞の活動を包閉する壁と
して機能していた．資本主義の下での生産力の着
実な発展に伴い，空間を乗り越え支配するカが，
前述の「時空間的圧縮Jの度合いをますます強め，
測りしれないほど増大するにつれて，その壁はほ
とんど崩壊した．ここから，空間は資本主義の下
で作用している諸過程の理解にとっての重要性を
失っているという議論する者も出てきた．それは
逆である，と我々は強〈主張する．空聞の問題は，
空間的障壁の崩稜によって消滅したどころか，む
しろ重大化している．空聞の支配は，今やますま
す微細になっていく介在と分化の手段となってき
ている．空間は，均ーかつ同質的になるどころか，
更に一層変化に富み，多様で細かく組織されたも
のになっており，その取り扱いに関しては，更に
一層複雑なものになってきている． 空間支配の差
異のニュアンスは，階級闘争の動向に関わる重大
な問題になっている．現在，我々の商前で展開す
るフレキシブルな蓄積体制において，この複雑さ
は明かに新たな，そしてより捉え難いレベルに達
している．
しかし，空間の役割の変化と空間が有する偶然
性の意味に立ち向かうために，我々はできる限り
鋭い理論的道具を装備し，使いこなせるようにな
る必要がある.1970年代が過度な理論主義に特徴
づけられていたということは正しいであろうが，
現在その振り子は反対の方向へ極度に振れている
と考えられる．総体としての資本主義の展開に
よって提起されたより包括的な理論的問題に真剣
に取り組むという意志の復活によってのみ，我々
は資本主義の空間経済全体の現在の難解な変化を
理解し始めることができる．また，この方向にお
いてのみ，我々は今や新保守主義の局面に至った
資本主義社会に対する政治的批判と行動の首尾ー
賞したプログラムを再構築し始めることができ
る．
最後になるが，非常に重要な点を一つ指摘して
おきたい．なぜフォーデイズムの蓄積が破綻して
フレキシフ・ルな蓄積へと転換しつつあるのかが，
依然として不明なままになっている．資本主義の
歴史的・地理的軌跡の中にみられる他の転換期に
ついては，その転換の論理が明らかにされている
のであるが，それとは逆に，我々は今までのとこ
ろ，この一見して明らかな転換の論理，もしくは
この転換をもたらした闘争の論理に関する適切な
知見を有していない．もちろん，フォーテ’イズム
の危機については十分に明らかになっているが，
フレキシブルな蓄積の多くの要素の，全世界にわ
たる，急激でト，見たところ同時に起こった拡大は，
ほとんど何も説明きれないままである．第三のイ
タリア，フランダース，サンベルト等のような地
域への生産の奇妙な平行移動，（大衆娯楽のよう
な）世界的な新しい消費習慣の急増，そして新保
守主義政治及ぴポストモダン文化へのほとんど全
面的な移行は，資本主義の歴史地理の論理の大き
な変貌を示している．地理学者による詳細な研究
は，これらの変化のク。ローパルな理解に対して多
くの貢献をなしえるであろう．たとえば，フォー
テVズム体制lが労務管理において厳しい困難に陥
れば陥るほど， 産業予備箪がその能力 ・性格に関
して高度に地域分化して存在していることそれ自
体が，産業資本の地理的モビリティと柔軟性を高
めるのに重要な役割を果たしたであろうというこ
とは，当然である．もちろん，これは試験的な仮
説であるが，そのもっともらしさ自体，フレキシ
ブルな蓄積への転換において空間と地理というも
のが何らかの重要な意味を持つことを示してい
る．しかし，その挑戦に答え，それによって抵抗
の政治と解放への社会変化に参画する能力を地理
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学者が持っているか否かは，我々の目的が，現段
階における資本主義の展開に関する厳密、に構成さ
れた会体論的な理論の研究をその目標として受け
入れる知的計画によって，フレキシフφルな蓄積へ
の今までのところ完了していない移行の起源と諸
影響を理解し，これに対峠するところにあるとい
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う，共通の了解の成否にかかっている．
（戸ifr収 Macmillan,B. ed. (1989) : Remodelling 
Geography. Basil Blackwell, Oxford, UK, pp. 
217-229.翻訳版権取得済）
